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Autos: 69/2021

EN NOMBRE DEL REY

SENTENCIA

En la ciudad de Toledo, a4 de octubre de 2021.

Vistos por el llustrisima Sefora Dia PILAR ELENA SEVILLEJA LUENGO, Magistrado Juez
del Juzgado de lo Social numero 1 de Toledo, los presentes Autos 69/2021 instados por la
empresa AIRBUS OPERATIONS, S.L., representaday defendida por el Letrado D. IAigo
Olabarri Tamayo, contra CONSEJERIA DE ECONOMIA Y EMPLEO DE LA JUNTA DE
COMUNIDADES DE CASTILLA LA MANCHA, representada y defendida por el Letrado
perteneciente a los servicios juridicos de la Junta, sobre IMPUGNACION DE ACTOS DE LA
ADMINISTRACION atendiendo a los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Con fecha 21 de enero de 2021 se presentod por la parte actora demanda
interesando se dicte sentencia por la que se anule, revoquey deje sin efecto las resolucion
del expediente y en concreto el acta de infraccion n® NUMOOO incoada el 5 de julio de 2019

por la ITSS asi como se proceda a la devolucién del importe de la sancion.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se cit6 a las partes a la correspondiente vista
que tuvo lugar el dia 14 de septiembre de 2021, compareciendo las partes, ratificando la
demandante los fundamentos expuestos en la demanda y solicitando el recibimiento a
prueba y la demandada que se opuso a la demanda y solicito el recibimiento a prueba.
Recibido el juicio a pruebay propuesta la que estimaron convenientes las partes, se practico
la declarada pertinente, formulando seguidamente las partes sus conclusiones y quedando

los autos conclusos y vistos para dictar sentencia.

TERCERO.-En la tramitacion de este juicio se han observado las prescripciones legales.

HECHOS PROBADOS



PRIMERO.- Con fecha 5 de julio de 2019 se extendi6 acta de infraccion NUMOOO contra la
empresa demandante tras visita de inspeccion el 19 de noviembre de 2018 al centro de
trabajo de la empresa sito en lllescas, dia en el cual se estaba desarrollando en tal centro

de trabajo una huelga.

Tras tal visita y habiendo recabado el organismo inspector la documentacion pertinente de
las partes implicadas en el conflicto, se concluye que existe un conflicto laboral en la sede
de la mercantil Airbus Operations, S.L. en lllescas cuyo origen se halla en la no asuncion de
trabajadores por la nueva empresa(lSS)tras cambio por Airbus de contrata de obra o
servicios correspondientes a la propia actividad después de un largo proceso de licitacion.
Tras la convocatoria de la huelga y ante la falta de prestacion del servicio por el hecho de
ser secundada por la totalidad de los trabajadores de la contrata ISS Facility Services la
empresa Airbus procede a suspender el contrato de la empresa en huelga (ISS) y contratar
con tres empresas los trabajos que se tendrian que haber desarrollado si no se hubiera
producido la huelga. Tal actuacion indica el organismo inspector que tiene por finalidad
eliminar las consecuenciasdirectas de la falta de prestacion del trabajo de los trabajadores
en huelga, perdiendo esta toda virtualidad y concluye que la mercantil demandante ha
vulnerado el derecho de huelga porque siendo secundada la huelga por la totalidad de los
trabajadores suspendi6é durante su celebracion el contrato con la mercantil ISS Facility
SErvices, S.A. y contraté los trabajos en huelga con Duralcor, S.L., De la Fuente International

Movers, S.L. y Aeronautica Gestion, S.L.

Los hechos descritos constituyen infraccion del art. 28.2 CE (LA LEY 2500/1978), derecho
fundamental del derecho a la huelga, en relacion con art. 4.1.e) ET y art. 6.5 RDL 17/1977
de 4 de marzo (LA LEY 382/1977) de Relaciones de Trabajo. Siendo tal infraccién tipificada

como muy grave en el art. 8.10 LISOS y atendiendo a la intencionalidad en la conducta de

la empresa titular del centro de trabajo y al nUmero de trabajadores afectados (55) se gradua

en el grado medio proponiendo sancién en cuantia de 25001 euros.

SEGUNDO.-Con fecha 31 de julio de 2019 consta presentado por la empresa escrito de
alegaciones frente a tal acta de infraccion y previo informe de la Inspeccion Provincial de 12
de noviembre de 2019 (folios 132 a 136 del expediente)y propuesta de resolucion de 16 de
diciembre de 2019 con fecha 10 de enero de 2020 se dicta resolucion acordando imponer a
la empresa sancion por importe de 25.001 euros por los hechos recogidos en el acta de

infraccion.

Interpuesta contra la misma recurso de alzada con fecha 7 de febrero de 2020 se dicta por

la Excma Sra. Consejera de Economia, Empresas y Empleo de la JCCM resolucion
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estimando parcialmente el recurso e alzada interpuesto, confirmando la resolucién
impugnada salvo en lo relativo a la aplicacion de los criterios de graduacion establecidosen
el art. 39.2 LISOS procediendo a imponer a la empresa una sancion por importe de 6251

euros.
Por la mercantil se ha procedido al pago de la cuantia objeto de sancion.

TERCERO.-Con fecha 25 de octubre de 2018 se presenta ante el SIMA solicitud de
mediacion tras el acuerdo de convocatoria de huelga indefinida contra las empresas Logiters
Logistica y ISS Facility Services, siendo el objeto de la huelga el cambio de las empresas
contratadas en la planta de Airbus y la no subrogacion de parte de los trabajadores que
prestaban servicios en Logiters en relacién con la nueva adjudicataria ISS Facility Services.
La huelga se llevaria a cabo de forma indefinida desde las 0.00 horas del 5 de noviembre

de 2018 en todos los turnos del centro de trabajo.

La empresa ISS Facility Services, S.A. presentoé el 12 de noviembre de 2018 solicitud de
mediacion en el SIMA por conflicto colectivo por huelgailegal. El 28 de noviembre de 2018
se presenta en el Registro General del Ministerio de Trabajo Migraciones y Seguridad Social
escrito por el que se ponen en conocimiento de la Direccion General de Trabajo la
desconvocatoriade la huelga. Se aneja a dicho escrito acta de acuerdo en procedimiento
de mediacién promovido por ISS Facility Services. El acuerdo en el SIMA pasa porque la
empresa no inste la declaracion de ilegalidad de la huelga que se esta desarrollando y un
preacuerdo en relacioén con los trabajadores que no han sido subrogados por ISS desde el
inicio para realizar los trabajos que fueron adjudicados por Airbus o internalizados por la

propia Airbus, creando una bolsa de empleo formada por 14 trabajadores.

CUARTO.-Como consecuencia de la declaracién de huelga desde el 5 al 11 de noviembre
de 2018 no se realizan los trabajos que debian ser asumidos desde tal fecha por la nueva
subcontrata ISS Facility Services. Ante tal situacion la mercantil Airbus remite el 7 de
noviembre comunicacion a ISS en la cual le comunica la decision de suspenderparcialmente
el contrato hasta que se normalice la situacién e ISS pueda asumir las obligaciones
acordadas en el contrato. En fecha 16 y 22 de noviembre contindan remitiéndose
comunicaciones por parte de Airbus extendiendo la suspension del contrato, la cual se
mantiene hasta que el 30 de noviembre se informa a ISS que se cancela la suspension
parcial para la planta de lllescas y el inicio del servicio se producira el 10 de diciembre a las

6 horas.

En el lapso de tiempo en que se desarrollala huelga Airbus procede a contratar bajo la

férmula de pedido, con las empresas Duralcor, S.L., De la Fuente International Movers, S.L.



y Aeronautica Gestion, S.L. los trabajos que permitian dar cobertura a las tareas dejadas de
realizar por ISS como consecuencia del ejercicio del derechode huelga de sus trabajadores.
Asi a la empresa Duralcor que tiene por actividad en relacién con Airbus Operations la
limpieza industrial de los moldes timon del A-330, se le solicita como trabajo extraordinario
el consistente en acceder a las instalaciones, descargary colocar determinadas piezas del
A-320 (pedido A9761901 MC de fecha 12 de noviembre de 2018). Tal trabajo se realizd
entre los dias 12 de noviembre y 10 de diciembre y se llevd a cabo con los trabajadores

propios reestructurando su trabajo puesto que la actividad del A-330 habia bajado un poco.

En cuanto ala empresa De la Fuente International Movers, S.L. habitualmente realiza en las
instalaciones de Airbus el traslado de mobiliario, herramientas y piezas, gestion de espacios
y correo interno. Como trabajo extraordinario se la adjudico el pedido A9761900C desde el
19 de noviembre consistente de trasladar utiles en las salas limpias del A-320-A330-
Eurofighter-A340. Para la realizacién de tal trabajo se contraté el 12 de noviembre de 2018
a dos trabajadores en virtud de contrato de obra o servicio siendo el objeto del mismo

“movimiento utiles Airbus lllescas”.

En el caso de laempresa Aeronautica Gestidn, S.L. la misma nunca habia prestado servicios
en la planta de Airbus de lllescas hasta que fue avisada para realizar un servicio
extraordinario en lllescas consistente en limpieza de utiles que concluy6 entre los dias 9 y

10 de diciembre de 2018 y para esa tarea se contrataron trabajadores.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- En cumplimiento de lo exigido en el apartado 2) del art. 97 de la LJS (LA LEY
19110/2011), debe hacerse constar que, los anteriores hechos, son el resultado del

expediente administrativo y documental aportada por la parte actora en su demanda.

SEGUNDO.- Se impugna por la parte actora la sancién impuesta a la misma en resolucién
de 16 de noviembre de 2020, en la cual se estima parcialmente el recurso de alzada
interpuesto contra resolucién de 10 de enero de 2020, reduciendo la sancién por comision
de infraccion tipificada como muy grave en el art. 8.10 LISOS a la cuantia de 6251 euros, al
no estimar la concurrencia de las circunstancias agravantes inicialmente apreciadas. Se

fundala demanda enla omisién del tramite de audiencia previsto en el art. 18.4 RD 928/1998

de 14 de mayo (LA LEY 2149/1998), omisién que estima que origina la nulidad de la

resolucion recurrida al amparo de lo dispuesto enart. 47.1 a) y e) Ley 39/2015 de 1 de

octubre (LA LEY 15010/2015), la concurrencia de errores en el acta y finalmente la

vulneracion de los principios de tipicidad y culpabilidad en tanto que la empresa sancionada

no tiene una relacion de caracter laboral con los trabajadores en huelga, no siendo la
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empleadora de los mismos, ni siendo en su empresa donde la huelga ha sido convocada.
Igualmente se sefiala que la suspension del contrato mercantil con ISS deriva de las propias
clausulas contractuales que permitian la suspensién el mismo en caso de retraso justificado,
y finalmente que en la contratacién con terceras empresas en caso de huelga esta admitida
por la jurisprudencia y que depende de estas contratas el modo de gestionar sus servicios

sin injerencia alguna por parte de la mercantil demandante.

Por la administracion demandada se fundamenta la imposicion de sancién a la empresa
Airbus Operations S.L. en la vulneracién porla misma del derecho fundamental a la huelga,
concretamente del derecho de huelga de los trabajadores de una de las empresas
subcontratadas, en tanto que siendo secundadala misma por la totalidad de los trabajadores
procedié con fecha 7 de noviembre de 2018 a la suspension del contrato con la mercantil
ISS Facility Services, S.A. (empresa en la que se desarrollaba la huelga en el centro de
trabajo de Airbus sito en lllescas) contratando los trabajos afectados por dicha huelga con
otras tres empresas vinculadas a Airbus, sefalando la ITSS que tales hechos constituyen la
infraccion tipificadaen el art. 8.10 LISOS, siendo indiferente que no se trate de la empresa
empleadora, tratandose de la sustitucion interna de una contrata que debe tener el mismo

tratamiento que el esquirolaje interno.

Conforme al art. 8.10 LISOS constituye infraccion muy grave en materia de relaciones
laborales “Los actos del empresario lesivos del derecho de huelga de los trabajadores
consistentes en la sustitucion de los trabajadores en huelga por otros no vinculados al centro
de trabajo al tiempo de su ejercicio, salvo en los casos justificados por el ordenamiento.”
Sefialandotal art. 4.1 €) ET como uno de los derechos basicos del trabajador del derecho a
lahuelgayelart. 6.5 RDL 17/1977 (LALEY 382/1977) sobre relaciones de trabajo “En tanto

dure la huelga, el empresario no podra sustituir a los huelguistas por trabajadores que no

estuviesen vinculados a la empresa al tiempo de ser comunicada la misma, salvo caso de

incumplimiento de las obligaciones contenidas en el apartado numero siete de este articulo.”

TERCERO.-En cuanto ala cuestion relativa a la omision del tramite de audienciael art. 18.4
del RD 928/1998 de 14 de mayo (LA LEY 2149/1998) por el que se aprueba el Reglamento

general sobre procedimientos para la imposicion de sanciones por infracciones del orden

social y para los expedientes liquidatorios de cuotas de la Seguridad Social viene a sefalar
“Cuando de las diligencias practicadas se desprenda lainvocacion o concurrencia de hechos
distintos a los resefiados en el acta, el 6rgano instructor, antes de emitir su propuesta de
resolucion, dara audiencia al supuesto responsable por término de ocho dias con vista de lo

actuado. Realizado el tramite de audiencia, el sujeto responsable podra formular nuevas
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alegaciones por término de otros tres dias, a cuyo término quedara visto para la propuesta

de resolucion.”

Tal tramite de audiencia es obligatorio por tanto en caso de “invocacion o concurrencia de
hechos distintos a los resefados en el acta”, sin embargo como es de ver del informe de la
ITSS (folios 132 a 136 del expediente administrativo) emitido con posterioridad a las
alegaciones de la parte actora frente al acta de infraccion, el mismo no contiene alegaciones
ni hechos distintos de los referidos en el acta de infraccién sino que tal informe se limita a
explicar, valorary aclarar las alegaciones realizadas por la mercantil, sin afiadir ni completar
ningun extremo del acta. De hecho en la resolucion sancionadora tampoco se contiene
ningun hecho distinto que no se hubiera referido en el acta, y asi se muestra con las propias
alegaciones de la parte actora, recurso de alzada y la demanda objeto del presente
procedimiento, escritos todos ellos en similares términos y a través de los cuales la parte ha
ejercitado el derecho de defensa pertinente sin que quepa apreciar la nulidad pretendida
conforme al art. 47.1 de la Ley 39/2015 (LA LEY 15010/2015).

CUARTO.-En cuanto a los “errores” del acta a los que hace referencia la demanda, son
irrelevantes, asi referir Juzgado de lo Social n° 2 en lugar en n° 1, y ningun efecto material
producen en relacidén con los hechos imputados, mencionando el acta los medios de
comprobacién utilizados para alcanzar las conclusiones que contiene, y teniendola mercantil
demandante conocimiento pleno de la documentacion referida en el acta al haber tenido

intervencion en la misma, como resulta de los propios fundamentos de la demanda.

En cuanto al fondo de la cuestion controvertida la misma se centra en la determinacién de
si concurrié incumplimiento empresarial en materia de derecho de huelga, mas
concretamente si nos encontramos ante supuesto de esquirolaje interno impropio por
aceptacion de movilidad funcional y encomienda a terceros trabajadores de labores que eran

las propias de los trabajadores que ejercitan el derecho de huelga.

El acta de infraccion y la resolucion administrativa sancionadora consideran que la empresa
demandante Airbus Operations, S.L., empresa principal, minimizé los efectos y vulnerd

elart. 28.2 CE (LA LEY 2500/1978) al contratar con terceras empresas (y estas destinan o

contratan ex novo trabajadores) para sustituir los servicios que debian prestar los
trabajadores que ejercian el derecho a la huelga, terceras empresas que si bien se hallaban
vinculadas con la principal, no se ocupaban de las labores que atendia la empleadora de los
trabajadores en huelga, privando a la huelga seguida por aquellos trabajadores de su plena

efectividad como medio de presién colectiva.
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Resulta acreditado y no discutido de contrario que en fecha 5 de noviembre de 2018 se inicio
en la sede de la mercantil demandante en lllescas un conflicto laboral cuyo origen se hallaba
en la no asuncion de parte de los trabajadores por la nueva empresa subcontratada (ISS)
tras cambio por Airbus de contrata de obra o servicios correspondientes a la propia actividad.
Tras la convocatoria de la huelga y ante la falta de prestacion del servicio por el hecho de
ser secundada por la totalidad de los trabajadores de la contrata ISS Facility Services la
empresa Airbus procede con fecha 7 de noviembre de 2018 a suspender el contrato de la
empresa en huelga (ISS) y contratar con las empresas Duralcor, S.L., De la Fuente
International Movers, S.L. y Aeronautica Gestion, S.L. los trabajos que se tendrian que haber
desarrollado si no se hubiera producido la huelga por los trabajadores de la mercantil

subcontratada.

Por la mercantil demandante no se niegan los hechos contenidos en el acta justificando en
cambio los mismos en la clausulas del contrato mercantil con ISS Facility Services, en lo
referido a la comunicacion de la suspensién del contrato alos pocos dias de iniciar la huelga,
ni se aporta prueba distinta de la tomada en consideracién por la ITSS, no desvirtuando la
presuncion de certeza del acta de infraccidn respecto de los hechos objetivos y constatados
directamente por el inspector actuante (art. 151.8 LJS (LA LEY 19110/2011)).

Siendo estas las indiscutidas circunstancias del caso, se trata de establecer si se ha
producido vulneracion del derecho de huelga a raiz de la actuacion empresarial descrita.
Concretamente si la empresa sancionada llevéd a cabo accidén u omision que promoviese el
esquirolaje interno, sustituyendo sin habilitacion y de forma ilicita a los trabajadores en
huelga por terceros trabajadores de tercera empresa ya contratada, en intolerable movilidad
funcional. Tal interrogante ha de resolverse a la luz de la doctrina que sobre la materia ha
ido creando el TC que se menciona en STS de 5 de diciembre de 2012 que resume la

doctrina constitucional en los siguientes términos:

"Mas problemas plantea el llamado "esquirolaje interno”, entendido como
la sustitucion de los huelguistas por trabajadores de la propia empresa, en
cuanto ni en el citado precepto ni en ningun otro del Real Decreto-Ley
17/1977 (LA LEY 382/1977), se establece algun tipo de limitacion de las
facultades empresariales de movilidad funcional. No obstante ello, el
Tribunal Constitucional ya en la STC 123/1992 de 28 septiembre (LA LEY
1969-TC/1992), enfrentado directamente con el "esquirolaje interno”, dejé
clara esta cuestion, y mas recientemente en la STC 33/2011, de 28 de
marzo (LA LEY 14195/2011), ratific6 su doctrina al respecto, con
razonamientos que estimamos de sumo interés para la solucion de la
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controversia aqui suscitada. Asi, enla STC 123/1992, de 28 de septiembre
(LA LEY 1969-TC/1992), se traté un supuesto en que el empresario cubrio
los puestos de trabajo correspondientes a los huelguistas con trabajadores
de la propia empresa que no eran huelguistas, que tenian una categoria
profesional superior (algunos de ellos eran directivos) y que aceptaron
voluntariamente desempeniar esas funciones, operacion considerada licita
por el Magistrado de Trabajo de instancia, cuya sentencia fue confirmada
por el Tribunal Central de Trabajo, porque "lo tnico que prohibe el Real
Decreto-ley 17/1977 (LA LEY 382/1977) es la sustitucion con trabajadores
no vinculados a la empresa y, por tanto, nadie puede prohibir ofra cosa
porque lo que la ley no prohibe lo permite" (Antecedentes 1°y 2°de la STC
123/1992 (LA LEY 1969-TC/1992))."

"Frente a esta argumentacion el TC comienza situando el problema
Juridico-constitucional en los siguientes términos: "Se trata, en suma, de
averiguar Si la situacion interna arriba descrita, que en apariencia es legal,
pudiera haber devenido contraria a la Constitucion, por quebrantar el
derecho fundamental configurado en su art. 28. La tension dialéctica se
produce asi en dos sectores. Por una parte entre una interpretacion literal
y otra finalista de las normas, que a su vez refleja algo mas profundo, la
distonia de la libertad de empresa y la proteccion del trabajador. Una y otra
perspectivas estan en el umbral de la Constitucion, que califica como
"social" al Estado de Derecho en ella disefiado y situa la libertad en el lugar
preeminente de los principios que la conforman”. (FD n° 1). A continuacion
(FD n° 2) el TC afirma que "conviene saber cOmo premisa mayor qué sea
la huelga y cual su funcién social, aspectos ambos que constituyen con
otros el sustrato y a la vez la justificacion de su consideracion como
derecho fundamental” y, tras recordar la definicion del Real Decreto-ley
17/1977 (LA LEY 382/1977), el TC anade: "Esa paralizacion parcial o total
del proceso productivo se convierte asi en un instrumento de presion
respecto de la empresa, para equilibrar en situaciones limite las fuerzas
en oposicion, cuya desigualdad real es notoria. La finalidad ultima de tal
arma que se pone en manos de la clase trabajadora, es el mejoramiento
de la defensa de sus intereses./ En este disefio, el Real Decreto-ley
mencionado mas arriba recoge una vieja interdiccion tradicional y repudia
la figura del "esquirol”, expresion peyorativa nacida para aludir al obrero
que se presta a realizar el trabajo abandonado por un huelguista, segun
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ensefa la Real Academia de la Lengua en su diccionario. La interpretacion
a contrario sensu de esta prohibicion parece sugerir que, en cambio, se
permite la sustitucion interna por personal ya perteneciente a la empresa,
conclusion que a su vez es reforzada si el problema se contempla desde
la perspectiva de la libertad, uno de cuyos criterios rectores nos dice que
lo no prohibido expresamente por la Ley ha de considerarse permitido.
Esto es lo que en definitiva han dicho y hecho no sélo la Administracion,
sino también, y sobre todo, el extinguido Tribunal Central de Trabajo en la
Sentencia que es objeto de este proceso. Sin olvidar el riesgo que entrafia
en si misma cualquier argumentacion a contrario por su esencial
ambigliedad, conviene traer a colacion que ha sido rechazada con entera
conviccion por el Tribunal Supremo en dos Sentencias (23 y 24 de octubre
de 1989) a las cuales tendremos ocasiéon de aludir mas adelante”.

"Este es un punto fundamental: la legitimidad del esquirolaje interno no
puede extraerse sin mas a partir de una interpretacion a contrario sensu
de la prohibicion explicita del esquirolaje externo. Y, a continuacion (FD n°
3), el TC dice que tampoco cabe amparar esa sustitucion de los
huelguistas en la potestad directiva de la movilidad funcional -habida
cuenta de que se utilizaron trabajadores de otras categorias profesionales-
porque: "Estos aspectos de la potestad directiva del empresario estan
imaginados para situaciones corrientes o excepcionales, incluso como
medidas de emergencia, pero siempre en un contexto de normalidad con
un desarrollo pacifico de la relaciéon laboral, al margen de cualquier
conflicto. Por ello puede afirmarse que estan en la fisiologia de esa relacion
juridica, no en su patologia. La existencia de tales normas que, en
principio, parecen configurar el reverso del rechazo de la sustitucion
externa en caso de huelga, ratificando positivamente el resultado de la
interpretacion a contrario sensu, tampoco ofrecen una solucion
inequivoca, para cuyo hallazgo se hace necesaria la ponderacion de los
intereses en pugna a la luz de los principios constitucionales respectivos”.

"Como conclusion de su razonamiento, el TC nos dice (FD n° 5): "El
derecho de huelga, que hemos calificado ya como subjetivo por su
contenido y fundamental por su configuracion constitucional, goza ademas
de una singular preeminencia por su mas intensa proteccion. En efecto, la
Constitucion reconoce en su art. 37 el derecho de los trabajadores y



empresarios a adoptar medidas de conflicto colectivo, pero desgaja de
este marco general una de ellas, la huelga, para colocarlo en lugar
preferente, el art. 28, confiriendole -como a todos los de su grupo una
mayor consistencia que se refleja en el mayor rango exigible para la Ley
que lo regule y en la mas completa tutela jurisdiccional, con un cauce
procesal ad hoc en la via judicial ordinaria y el recurso de amparo ante
nosotros (arts. 53 (LA LEY 2500/1978), 81 (LALEY 2500/1978) y 161 C.E.
(LA LEY 2500/1978)). La preeminencia de este derecho produce, durante
Su egjercicio, el efecto de reducir y en cierto modo anestesiar, paralizar o
mantener en una vida vegetativa, latente, otros derechos que en
situaciones de normalidad pueden y deben desplegar toda su capacidad
potencial. Tal sucede con la potestad directiva del empresario, requlada
en el art. 20 del Estatuto de los Trabajadores (LA LEY 16117/2015) (...) "

"En la mas reciente sentencia 33/2011, de 28 de marzo, el Tribunal
Constitucional (LA LEY 14195/2011) ratifica -como ya hemos anticipado-
la trascrita doctrina sentada por la sentencia 123/1992 sobre prohibicion
de la sustitucion interna de los trabajadores al ser consecuente ello con la
necesidad de garantizar la efectividad del derecho fundamental en juego.
Las actuaciones tuvieron su origen en una practica de sustitucion interna
de trabajadores en la empresa Diario ABC, S.L., durante la huelga general
del 20 de junio de 2002, imputandose por los demandantes a la empresa
la lesion del derecho fundamental de huelga reconocido en el articulo 28.2
CE. (LA LEY 2500/1978) El Juzgado de lo Social estimé la demanda
confirmando que se produjo la vulneracion del derecho fundamental
invocado y procedio a fijar la indemnizacion correspondiente de los
perjuicios ocasionados a los demandantes en el gjercicio del derecho. Sin

embargo, el sucesivo recurso de suplicacion interpuesto por la empresa
demandada recibio favorable acogida en la sentencia de la Sala de lo
Social del Tribunal Superior de Justicia de Madrid de 27 de abril de 2004,
que nego la lesion del derecho de huelga y absolvio a la empresa de las
denuncias formuladas en su contra, sentencia impugnada en demanda de
amparo que dio lugar a que el Tribunal Constitucional se pronunciase al
respecto estimando el amparo en la citada sentencia 33/2011."

En esta sentencia, el TC tras delimitar el objeto del proceso de amparo sefialando que "la

cuestion consiste en resolver si se vulnero el art. 28.2 CE (LA LEY 2500/1978) por haber
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sido sustituidos los trabajadores huelguistas, como denuncian los recurrentes, por los
directivos y jefes de area de su empresa, quienes, asumiendo las funciones de aquellos,
lograron que se editase el diario "ABC" el dia de la huelga del 20 de junio de 2002" (FD n°®
4), y recordar la singular posicion que ostenta el derecho de huelga en relacién a otras
medidas de conflicto colectivo, haciendo referencia al ya trascrito fundamento de derecho 5
de la sentencia 123/1992, para adicionar que: "Por otra parte, como dijéramos en la
decisivaSTC 11/1981, de 8 de abril (LA LEY 6328-JF/0000), que ha inspirado de forma

continua los pronunciamientos posteriores de este Tribunal en la materia: "la huelga se

consagra como un derecho constitucional,lo que es coherente con la idea del Estado social
y democratico de Derecho establecido porel art. 1.1 de la Constitucion (LALEY 2500/1978),

que entre otras significaciones tiene la de legitimar medios de defensa a los intereses de
grupos y estratos de la poblacién socialmente dependientes, y entre los que se cuenta el de
otorgar reconocimiento constitucional a un instrumento de presion que la experiencia secular
ha mostrado ser necesario para la afirmacion de los intereses de los trabajadores en los
conflictos socioecondémicos, conflictos que el Estado social no puede excluir, pero a los que
si puede y debe proporcionar los adecuados cauces institucionales; lo es también con el

derecho reconocido a los sindicatos en el art. 7 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978), ya

que un sindicato sin derecho al ejercicio de la huelga quedaria, en una sociedad
democratica, vaciado practicamente de contenido; y lo es, en fin, con la promocion de las
condiciones para que la libertad y la igualdad de los individuos y grupos sociales sean reales
y efectivas (art. 9.2 de la Constitucion (LA LEY 2500/1978))." (FJ 9)."

"Y concluye: "Es clara la interpretacion extensiva de la doctrina del TC con respecto
al articulo 6.5 del Real Decreto-ley 17/1977 (LA LEY 382/1977), y la proscripcion del

"esquirolaje interno" cuando, tras los razonamientos expuestos, considera que: "los

argumentos ofrecidos en la Sentenciaimpugnada no se corresponden con la delimitacion y
definicion que del derecho fundamental de huelga ha realizado este Tribunal. En primer
lugar, la Sala de lo Social parte de la consideracion de que la conducta prevista en el art.
6.5 del Real Decreto-ley 17/1977 (LALEY 382/1977) se refiere Unicamente a la "sustitucion

externa" de los huelguistas. Sin embargo, como ya ha quedado resefiado en el fundamento

juridico 4 de esta Sentencia, también la sustitucién interna de trabajadores huelguistas, esto
es, la que se lleva a cabo mediante trabajadores que se encuentran vinculados a la empresa
al tiempo de la comunicacién de la huelga, puede constituir un ejercicio abusivo de las
facultades directivas empresariales. Asi ocurrira cuando, sea de forma intencional, o sea de
forma objetiva, dicha sustitucion produzca un vaciamiento del contenido del derecho de
huelga, o una desactivacion o aminoracion de la presion asociada a su ejercicio. No cabe

duda de que en el presente caso la edicidn, siquiera simbdlica del diario (la tirada de aquel
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dia fue de solo 29.800 ejemplares frente a la de los jueves precedente y posterior al de la
huelga que fue de 250.000 ejemplares cada dia -hecho probado quinto de la Sentencia del
Juzgado de lo Social num. 33 de Madrid, de 10 de octubre-), era idonea para desactivar el
efectoy la repercusion de la huelga legitimamente convocada." (FD n°® 5)."....... "La empresa
ABC tenia derecho, obviamente, a adoptar una posicion en contrade la huelga general del
20 de junio de 2002, y los jefes y directivos del periddico, en virtud de su libertad de trabajo
(art. 35.1 CE (LALEY 2500/1978)), podian decidir no secundarla, pero tales derechos no les

facultaban para realizar o tolerar actuaciones dirigidas a neutralizar y vaciar materialmente

de forma sustancial el ejercicio concreto, en aquella fecha, del derecho fundamental de
huelga de los recurrentes en amparo. La utilizacion de las estructuras de mando para
sustituir a los trabajadores huelguistas de categorias inferiores con el fin de editar el
periodico el dia de la huelga -0, en su defecto, el consentimiento empresarial tacito o la
omision de toda reaccién o prevencion que impidiera que el acto de sustitucion llegara a

producirse-, vulnero el art. 28.2 CE (LA LEY 2500/1978), al privar a la huelga seguida por

los recurrentes de su plena efectividad como medio de presion colectiva”. (FJ n° 7)."

En el caso de autos la empresa principal no procedio a destinar a sus propios trabajadores
para cubrir los trabajos de los empleados declarados en huelga sino que acudié a las
subcontratas vinculadas a la misma, las tres empresas mencionadas, a través de pedidos
extraordinarios, para que fueran estas a través de sus propios trabajadores u otros
contratados ex novo los que procedieran a realizartales trabajos. Y esto supone un exceso
de los términos regulares en los cuales se desenvolvia la actividad de las empresas
contratistas con la empresa principal atendiendo a sus propias contrataciones, pues obligaba
a estas empresas a realizar trabajos diferentes a los inicialmente subcontratados. Al exceder
de los términos propios de las contratas de servicios, quienes trabajaban en las empresas
contratistas encargadas de servicios diferentes al servicio afectado por la huelga, estarian
realizando materialmente trabajos ajenos a sus competencias que en principio no deberian
realizar al exceder de los términos pactados en la contrata de servicios y visto desde esta
perspectiva, se estaria produciendo en el supuesto de autos un esquirolaje interno dentro
del conglomerado de empresas contratistas de la principal. Nada que ver a juicio de esta
juzgadora con el supuestode la STC 17/2018 (LALEY 3396/2018) donde la empresa utilizd

dispositivos tecnoldgicos de los que disponia regularmente y auxiliandose de trabajadores

no huelguistas actuando dentro de sus funciones.

Mas bien el caso de autos se aproxima en este aspecto a la Sentencia de 20 de abril de
2015, Rec. 354/2014 (LA LEY 47739/2015), de la Sala de lo Social, en Pleno, del Tribunal

Supremo (Caso Coca-Cola), pues (con independencia de si el recurso era igual o diferente
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a un dispositivo tecnolégico) en ese caso habia una clara acreditacion de que se puso en
marcha un recurso productivo especifico para contrarrestar la huelga. Y al mismo tiempo el
caso de autos se distancia del supuesto de hecho analizado en la Sentencia 624/2017, de
13 de julio (LA LEY 103027/2017), de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, donde,
precisamente contraponiéndolo al Caso Coca Cola, se afirma que "ahora opera el sistema
habitual de redistribucién de tareas", con lo cual se concluye que "no ha quedado acreditado

que las empresas activasen estrategia o tecnologia especifica para boicotear la huelga".

QUINTO.-La segundade las precisiones se refiere a la circunstancia de que quien limita el
derecho de huelgano es la empleadora, sino la empresa principal. Ello nos obliga a traer a
colacion la doctrina contenida en la Sentencia 885/2018, de 3 de octubre (LA LEY
155332/2018), de la Sala de lo Social del Tribunal Supremo, y la doctrina semejante
contenida en la Sentencia 888/2018, de 3 de octubre (LA LEY 155334/2018), de la Sala de
lo Social del Tribunal Supremo. En ambas Sentencias, ademas de destacar la diversidad
factica existente entre sus supuestos de hecho y los conocidos en la Sentencia 961/2016,
de 16 de noviembre (LA LEY 194577/2016), en la Sentencia41/2017,de 23 de enero,y en
la Sentencia 624/2017, de 13 dejulio (LA LEY 103027/2017) (todas ellas ya citadas), se trae
a colacion la doctrina de las Sentencias de 11 de febrero de 2015, Rec. 95/2014 (LA LEY
25838/2015), y de 20 de abril de 2015, Rec. 354/2014 (LA LEY 47739/2015), para concluir

(utilizando en este momento las palabras de la Sentencia 888/2018, de 3 de octubre (LA

LEY 155334/2018)) que "en el seno de un grupo empresarial, ante la huelga planteada en
una de las empresas de dicho grupo, precisamente la que se encarga de laimpresion de las
publicaciones, el resto de empresas acudieron a la contratacion externa de las actividades
que, desde la constitucion del grupo como tal, se encargaban a la empresa que soporto la
huelga. Ninguna duda cabe que la intencion de los huelguistas con la utilizacion del derecho
fundamental era presionar a su empresa, entendiendo como fundamental la evitacién de
que las publicaciones pudieran aparecer con normalidad, trasladandoa los consumidores y
a la opinién publica su vision del conflicto existente. En esas condiciones, la radical
alteracion de las dinamicas de funcionamiento coordinado de las empresas del grupo,
producida directamente como consecuencia de la convocatoria de huelga, vaci6é de
contenido, en parte, el derecho fundamental a la huelga privandole de la repercusion extema
de la misma a través de una puntual modificacion de los procesos productivos imperantes
en el grupo empresarial". También la Sentencia del Alto Tribunal toma en consideracion que
"la huelga, tenia por objeto, entre otros, que la direccion de la empresa se aviniera a
reconocer unos acuerdos de convenio sobre reduccion salarial y mantenimiento de la
plantillay que se presentasen los resultados econémicos de la empresa como parte del

conjunto de empresas del grupo y, ademas, que la huelga se produjo en el ambito de un
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despido colectivo planteado por la empleadora”, de manera que "estas circunstancias
constituyen indicios mas que suficientes para la aplicacién de la doctrina anteriormente
transcrita, ya que no cabe duda de la conexion entre el derecho fundamental ejercitadoy la
propia existencia del grupo empresarial, sin que por las empresas demandadas se haya
aportado una justificacion objetiva y razonable, suficientemente probada, de las medidas

adoptadas, que no cabe sino considerar vulneradoras del derecho fundamental en cuestion”.

Hemos de completar el bagaje jurisprudencial necesario para la resolucion de esta demanda
con la Sentencia 75/2010, de 19 de octubre, del Tribunal Constitucional, que establece que
"cuando de la tutela de los derechos fundamentales se trata, este Tribunal ha de garantizar
dicha tutela sin que puedan existir espacios inmunes a la vigencia de los derechos
fundamentales. Sia través de la técnica de la subcontratacién se posibilita que trabajadores
externos contratados por una empresa contratista se vinculen directamente a la actividad
productiva de una empresa principal e, incluso, que la propia duracion de su contrato de
trabajo se haga depender directamente de la vigencia del contrato mercantil que vincula a
ambas empresas, determinando, en virtud de todo ello, que la efectividad de los derechos
de los trabajadores pueda verse afectada no solo por la actuacion del contratista sino
también porla del empresario principal, del mismo modo habra de salvaguardarse que en el
ambito de esas actuaciones los derechos fundamentales de los trabajadores no sean
vulnerados. Pues no seria admisible que en los procesos de descentralizacion productiva
los trabajadores carecieran de los instrumentos de garantia y tutela de sus derechos
fundamentales con que cuentan en los supuestos de actividad no descentralizada, ante
actuaciones empresariales lesivas ... este Tribunal declar6 ya en diversas ocasiones que los
derechos fundamentales de un trabajador pueden ser vulnerados por quien no es su
empresario en la relacién laboral pero interviene o interactiia con él en conexion directa con

la relacion laboral”.

No resulta esta jurisprudencia, configuradora de una auténtica garantia extracontractual del
derecho de huelga (como la ha denominado alguna autorizada doctrina al garantizar el
derecho de huelga frente a terceras empresas ajenas en principio a la relacion laboral
aunque con una vinculacion con dicha relacion cuando realicen actuaciones contrarias a la
finalidad y alcance del derecho de huelga), aplicable en todo caso a todos los grupos de
empresa, o a todos los supuestos de descentralizacién productiva (como lo viene a
demostrar lo resuelto en las SSTS 961/2016 (LA LEY 194577/2016), 41/2017 (LA LEY
4554/2017),y 624/2017 (LA LEY 103027/2017)). Resulta necesario algo mas para aplicar

esa jurisprudencia. El Tribunal Supremo lo concreta en "una especial vinculacién entre los

trabajadores huelguistas que prestan sus servicios en la empresa contratista y las empresas
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principales, ya que estan vinculados directamente a la actividad productiva de dichas
empresas por ser las destinatarias ultimas de su actividad laboral" (STS 885/2018, de 3 de
octubre (LA LEY 155332/2018)), aludiendo también a la existencia de "dinamicas de
funcionamiento coordinado de las empresas del grupo" que se encuentran alteradas por la
huelga en una de las empresas integradas, vinculada ademas la finalidad de esa huelga con
la existencia misma de un grupo empresarial (STS 888/2018, de 3 de octubre (LA LEY
155334/2018)).

Pues bien,en el caso de autos, esta juzgadora considera aplicable esa garantia
extracontractual del derecho de huelga porque tanto la empresa principal aqui demandante,
como la subcontrata ISS Facility a la que pertenecian los trabajadores en huelga como los
otras tres subcontratas cuyos trabajadores fueron utilizados para realizar los servicios que
se habian dejado de prestar por los huelguistas, aunque no conforman un grupo de
empresas, actuan coordinadamente bajo la direccion de una empresa principal, Airbus
Operations, S.L. en unos términos que demuestran una vinculacion especial, como lo
demuestran las comunicaciones que la principal dirige a las subcontratas en las fechas
coetaneas con el gjercicio del derecho a la huelga, imponiendo por un lado |a suspension de
la contrata cuyos trabajadores estaban en huelga y a las demas unos trabajos o pedidos
extraordinarios fueran del ambito de sus contratas, yendo mas alla de los términos en los
cuales se desenvolvian reqularmente las contratas de servicios formalizadas con cada una
de las empresas contratistas. Con ello se demuestra, siquiera indiciariamente, una situacion
de hegemonia de hecho sobre las empresas contratistas que nos aleja del marco habitual
de libre competencia, propiciando una sumision de las contratistas a la principal atin cuando
les impone actuar fuera del ejercicio reqular de los términos de las contratas. Un indicio
reforzado si tomamos en consideracion que la actividad de la empresa contratista
directamente afectada por la huelga esta integrada en el ciclo productivo de la empresa
principal, sin la cual este ciclo no podria funcionar. Y para tal apreciacion resulta indiferente
el que en autos de despido n° 1368/2018 de este juzgado se apreciara la falta de legitimacion
pasiva de la mercantil Airbus Operations, pues tal falta de legitimacion pasiva se aprecié en
relacion con la accion de despido que era objeto de dicho procedimiento y sin que ello impida
apreciar en el presente procedimiento que la empresa principal impuso que personal de
tercera empresa realizasen las tareas que correspondian "en exclusiva" a los trabajadores

que seguian la huelga. Tal actuacién de la mercantil demandante vulneré el articulo 28.2 de

la CE (LA LEY 2500/1978), al privar a la huelga seguida por los trabajadores de su plena

efectividad como medio de presion colectiva, y ello sin que proceda al no ser objeto del

presente procedimiento examinar la legalidad o ilegalidad de la huelga, si bien esta ultimo


javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I187')
javascript:Redirection('LE0000019668_Vigente.html#I187')

no ha sido en modo alguno declarada, y siendo igualmente indiferente el que el conflicto

colectivo concluyera con acuerdo de ambas partes.

En consecuencia procede la desestimacion de la demanda con confirmacionde la resolucion

impugnada.

SEXTO.-De conformidad con lo dispuesto en el articulo 191.3 g) LJS (LA LEY
19110/2011) contra tal sentencia no procede recurso de suplicacion de lo que se advertira

a las partes.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion.

FALLO

Desestimando la demanda presentada por AIRBUS OPERATIONS, S.L. contra la
CONSEJERIAECONOMIA, EMPLEO Y EMPRESAS DE LA JUNTA DE COMUNIDADES
DE CASTILLA LA MANCHA, debo absolvery absuelvo a la demandada, confirmando las

resoluciones administrativas impugnadas.

Notifiquese esta sentencia haciendo saber que contra la misma no cabe recurso de

suplicacion.

Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara testimonio a los autos originales,

definitivamente juzgando, lo pronuncio, mando y firmo.
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